'M@&Mﬂwimlﬁm_mmus
peleoldglens con respuestas J6gicas. s declr, que se produ-
elrf una confusiin muchas veces Indesclfrable,

Pero sl nosolros, merced » estos andlisls fenomenolfgleos
de tq ave es el conoclmlento ¥ de lay territorlos que con
&1 coilndan, Lenemon mueho euidads de Ir persigulende nues.
tro problema melafisico sabiendo exactamente de log pell.
Aros en que estd el esplittu de confundir eses clementes, rue
collndan con ¢! pensamisnto, entonces tendremos un hilo de
Arladna fue nos conduzea muy blen a través de este labe.
tinto; y pedremos, en las lecsiones sucesivas, ocuparnos mas
deterddamente de 1a fllosoffa moderna a partiv de Descartes
desconeetando y apartando las confusiones Iundamenta[u;
que s¢ han comelido entre Jéglea, psleologfa ¥ entologfa, En
un caso ejemplar, en |l 5 { veremos clmo los
Intérpretes de csa fllosoffa kantlana han comelldo ellos
mismes eslas confuslones, ¥ unos por un lado —psleologls.
tas— otros por olro lndo —logiclstas— nos han dado ambos
ufia vislén falsa del fondo perenne del pensamiento kan.
tlano. Pero csto no lo podriamos nosotres haber conseguldo,
sln esla previa y minuelosa deseripelén fenomenoldglen del
fendmeno del conocimlento, p .
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LECCION X1t
EL EMPIRISHO INGLES

Pricolagisud, Locks. Los {deas innatad, BI drigen de las ddoms.
Origen peicoldplcn, Rensacldn y reflezidn, Cualidedes primao-
rizy ¥ scoundarins, Derkeloy. Inmateralismo. La fealidod co-
nio vlvenela, MHume Impreslones ¢ {deas. Bubstencla, B yo.
?‘;:{untidni La "ereencla’’ en ¢l mundo, Poritiylemo mela-

o, . ; i

La necesldad de inlclar la {llosoffx por lo teorfa del co-
noclmiento radica en la esencla misma del tdeallsmo, Ya 1o
vimos en las lecclones anterloren. La aclllud prudente ¥
eautelosa se revela en que, antes de <dac un paso, se exoml-
nan lag posibllidades de darlo, los pellgres que se pueden
correr, las maneras de evitar csos peligros. Y osto que ach.
bo de expresar metaféricamente se puede concretar en los
términos estrictos: de que una teorfa del conoclmlcnto debe
preceder, en ‘el ldeallsmo, n toda poslcién con respecto al
ser, al pensav ¥ a la ex[sloncla. 2 viclud de lo cual pareclé
indispensable que anles de enffar nosolros plenamente cn el
desenvolvimlento de la filosoffa mederna —que en su esen-
cla es toda clla Idenllsmo— era convenlente anallzar fenome.
nolégleamente eso que se-llama conoclmiento; deseriblr ess
conoclmlento cuya teorfa va a anteceder todo cs[tmr{.o me-

+ laflsleo.

Nosotros reallzamos esta degmpzlﬁn fenomenoléglea del
conoclmiento; encontrames log _ctcmentun nque constituyen
el conoclmlento; vimos la cstructura do cstos olomentoa:
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Taleeloglemo,

cémo se condlclonan unos a otros ¥ qué funclén desempefian
en In complejldad del conocimiento, Y terminamos Jobser.
vando que dada la estructura del conoclmlento, este fent-
meno del conocimiento linda, estd en contacto Intimo con
tres esferas esenclales dé la fllosoffa: con la psicologla por
una parle, puesto que en el conocimlento hay venclas;
con la Iégica de olra parte, puesto que en el conocinilento hay
vivenclas de enunclaclén, en donde se enuncian tesls, pro-
posiclones, aflrmaclones o negaclones; y en tercer lugar
cgn_la_onlologfa, porque en el conocimiento Ing vivenclas
de enunclaclén recaen sobre un objeto, son vivenclas .de
enunclaclén de algo acerca de algo.

Y decfamos, al terminar, que en la filosoffa mollerna el

desenvolvimiento del Ideallsmo osclla entre esos. tres ele-
mentos colindantes del conocimlento. Unas veces prepon-

dera en la reflexién filoséfica el punto de vista pslcolégico.

¢ Invade los olros dos con peligro de anularlos por comples
lo; otras®veces prepondera en el pensamlento filosélico la
conslderncién 16gica; otras veces, por Gltimo, prepondera la
conslderacién ontoléglea. Una preponderdncla excesiva da
cualqulera de cstas tres conslderaclones amenaza llevar a la
I6glen, n la psicologfa y a Ja ontologfa concluslones que ge
suponen extrafdas de la teorfa del conocimiento, pero que en
realidad son llevadas desde una de esas tres esferas a la
olra, ; !

El ejemplo mfs tipico de ello lo vamos a ver hoy, cuando
persigamos en su cvoluclén histérlea, en sus puntos prin-
cipales, ¢l empirismo Inglés. Bl emplrismo Inglés va a ser
para nosolros el cundro efemplar de una evoluclén Intelee
tual que eada vez con més energla, cada vez con més Intens
sldad, desenvuelve ¢l punto de visla excluslvamente psicolé-
gleo; ¥ csle punto de vista psicolégico va a hacer desaparecer
del fenémeno conocimlento lo que hay en él de 16gico y de
ontoldglco, ncabando el empirismo Inglés —consecuente con.
slgo mismo— por anegar, sumergir la totalidad del conocl-
miento en pura psicologfa, y por consigulente, anulando lo
fue pudiéramos llamnr el valor 16glco ¥ la realldad ontos
16glea del eonocimlento, ﬂ g
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- {fa "en” el momento en qu

.tanclas: la substancla pensante (el alma); la substancla -

o il
_ { et SRt el e _:‘-,114-'; Fﬁ-:
; i ] pala, S [ K Foove s o
El emplrlsmo Inglés se inlcla mﬂ'John'IEgke; fhgfg&lm ;;.’a:.b, )
ene al mundo 111586flco; John | 1%
Locke, ‘es todavia ‘predominantemente en&e‘dang‘:‘;fmnda P (e
luego; el punto de vista ldealista es dominante'ya'en la =«

i
Ll

i«

-
&

[llosotfa; perb no sélo el punto de vista Jdeallsta on general,

slno que' ademéis Ja concreta soluclén dada por Descartes -

al problema metaffslco ‘predomina adin en la fllosoffa euro. |
pea. Asf, el problema metafisico encuentra en esta fllosoffa | '%.
la soluclén substanclalista de Descartes, _lj%qmgﬁb:d St i
Proplo ser como ser pensante; descubro enty m%%ﬁ )
Idea de Dlos, cuya csencla envuelve 1 exlstencln:’'y’ areed (0%
a.esta Idea de Dios como garantfa, aflrmo la exlstenclalidad Al

- de los objetos de mis ideas clarag ¥ distintas; por conslgulen.

L4

té, del espaclo, movimlento, ndmero ¥ sus modificatlones,
De donde Descartes extrae una metaffsica de las tres su

.5
extensa (cl cuerpo) y Dlos, substancia Infinita creadora, - ',_1':#"'*

Esta triplicidad de 1a substancla domina'absolutament en’ i
la fllosoffa cuando llega Locke. Bl punto de partida do..
Locke es, pues, el punto do la filosoffa carteslana, Paro
Locke se plantea desde lucgo, con una elarldad absoluts,
el problema metaffslco como problema del conocimlento,
Locke, con plena conclencla de la necesidad que radiclmen. =
te Hay en el Ideallsmo de poner.en claro el problema del ./
conocimiento, Inicla su labor filoséflen’ preguntindose: Jousl . %
¢ Ia escncl, cul os cl orlgen, cudl es ol alcance del tonp- <+
elmiento_humano? Ahora blen: '¢l_conocimionto. se 6o notl, &
tuye por medlo de ldeas. Toma Locke Ja palabra “Idea” cn ';F?T...' :
un.gentldo_que onles y después de-él no ha ienldo on T
fllosofia; la toma como (raducclon en Tengua moderna do 4
la_palabra “Tailha" "eoglintic™ \isad™ For - Dekeatios Fara
Descartes “cogliail”" es™ "ichiade™ pensaimiants: v Pomma.
a8 o fenérino flailed o sl U deaaeton 1+
es_un_“cogltatio”; una proposlcién 10 'es (amblén; una aflr. - |
clén o_gels__aclé:}"_@ II:: r:":;;mﬂ'fﬁ es {ambién. "En aumn.ﬂl-',_ :
cualquler’ vlyencla'pelqvlen es Tamada por DescArioa Feo Haslic

Y
R
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an tagan Pues blen: Locke enpled Ia palabra “Idea" en ¢ste tulun’:n

nentido. general con e Descarics emplea la palabra “co-
Rilatlo". Locke parte de una- distinclén que habla hecho
Descarten entre_las fdeas. ‘Descartes habfa distinguldo tres
grupos de Ideas: unas que €1 llamaba adventlclas; otras fque
liamabn fleticlas, ¥ otras Innatas. Las' ideas.adventiclas son
Ins que sobreviencn en nosolros pueslas por la presendla
de la renlldad externa; las Ideas flcticlas son las que nosétros
mismos, por medlo de nuestra Imaginacldn, formamos en
¢l alma; las Ideas Innatas son Jag que constituyen el acervo
proplo del eapfrity, de lo mente, del alma; son las que estdn
cn ¢l nima sin que las haya puesto minguna cosa real, nl
hnyan’ sldo formadas por nuestra Imagipacién,

El punto de partida r.ln l.mh consiste! prim

preu:unl.nrne acuﬂl csel nrl:en a lag mlmua lclea; S no
hay ¢én el alma ninguna Idea Innata; sl el almg es-semejante
n un papel blanco, -“white paper”, o ¢omo han traducido
sua Lraduetores lallnos, una ¥labla rasa” en la cual nada
esld escrito y todo viene a ser escrito poslerlormente por la
experlencln; sl no hay, pues, ldeas Innalas, el problema que

se planten s el de cudl sea el origen de lag ideas; y éste

es el problema que Locke trota con mayor profundldad.

Ahora blen; una vez planteado el problema del origen do”

Ina ldeas, hallibase Locke en Ia encrucljoda de dos caminos:
+0 blen entendfa por origén la génesls natural, pslcoldglca,
de 1he Jdens en 1a evoluclén pslcolégica del hombre; o blen
. ehténdin por origen la derlvacién léglea de una lden Tos

pecto da olfa que puede ser su antecedente raclonal; o blen:

entendin el orlgen en ¢l senlido de las verdades de hecho
dé que habln Lelbhiz; o blen entendfa la palabra origen en
cl senlldd de Ins verdades de razdn, segdn dlee tamblén
Telbnlz. Un cjemplo aclarard lo que qulero declr.. Eg el
mistho efemplo que puse en la-conferencla anterlor, y me
bastnrd, pues, aludie o é. Bl or!gen de una idea, como Ia
llen de esfern, puede sor concldevnde psieoléglcamente o
Iiglenmente. Psicolégleamente estudiaremos las sensaclones,
Inn percepclones que I*n rrudldo producle naturalmente, hlos

) ‘ -
176 g

_Mckc dlaungua ‘dos. fuentes puﬁblude nuestras !ena
. la exclla, ln produce esa modificacién; ¥ entlende por retled\h* .. ]

.de_cxperlencia fiterna; ‘mlentras que Ia palabra seissaclon Y

Iglcamente, on moxitron Ja nocién do esfera; por. ejemplo, .
el haber vigto objeles de esa forma, vaturales o arliflclales,
Pero otro sentido de la: palabra orlgen es conslderar la es -
iera como otlginada por el movimlento de modla elreun:
derencla girzado en derredor del diémetro. ;

Tenfa, pues, que elegir Locke aqul =n qué sentldo iba a nﬂrm
tomar In palabra origen; ¥ segin el sentldo en que la Lo
nara empujaba su Investigaclén (¥ noluralmente 14 de sus
sucesores) por un determinado camino, He agul que Locke
eliglé ol ca ’“”’“—ﬁ—f’“m‘“ Por otfgen entlende I.mhu"‘ e
€3 meeanismo palcoléglea segtin el 51 e Inrm;}; on nog ks

l@m Ins 1dens. Desda ol prinal -:.-+ri~ i

sensacion y la reflexlén, Locke entlenda por umﬁjnT

 elemento pslcoldglzo mfnimo, la modifleacién minima de.-

In menta, del alma, cuando algo por medlo de los, sentidos,

xlén el apercibirsg el alma de lo que en ella mlumn m:onlll:c o
D7 mode que Ja palabia refixién no tiene en Locke! el"*ﬁwﬁ
sentido habitual,” sino 'que tlene un sentido equlvalente al

vendrfa ® signifidar Ta experlencin extorna. :
Todo ¢l esfuerze de sullleza ¥ de andlisls de Locke va wenae
encaminado a mostrar que las Jdeas, o son slmples y tienen Ao
su origen en kn sentido o en dos sentldos, o enda combl -
naclén de un sentldo con la reflexién o de dos’ aqntldm con L,
I roflexidn; o son compuestas, cs deely, estfin’ fnrmndas dﬂa.;"
awriasijos de idean simples. A8f, por cjemplo; la L
teusidn es rimpl furmada mym[mw__i :
proceden del sentido de In Vista, del sontldo del tagto ¥ i
del_sentido museular, Perg la ldea de substancla ¢s com: -
puesta; esld formada por otrgs Ideas fque so conglomeran,
fque re unen. Isa unlén de otras 1deas, esa sintesls de niras
Ideas, es 1o que conslltuye para Locke la iden de cubstanclo, H
que ¢ define con una palabea muy tplea: como el “ng né.
qué” qua-estd por debujo de Jas diversas cualdades, de !15 H
dlvr.rm nnnnrlnm:. r.lu Lnl dlvn'nl} 1mp ta QU @

1;!1 :;-';w ‘tf!tﬂ'll 4
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osa nos produce. Ese “no sé qué” era ya desde Juego 'pzén; 2 s ] i
tear, para oiros que vinleran daspuée,” el problema de’la canlanto; exapleza o avalizar, a dividly; va tomando esas

substerrcia. Porque Locke no duda un Instante, no pone en . ig:a:;oﬁﬁ?;ui?b:;igﬂ "]"“: lag que Bon complefas, como & |
cuestién la metaffsica de Descartes, Por conslgulente, para , proaeig g A3, lag relaclones, las descompone en
Looke |pg_ldenx simples, que nog vienen dg la sensaclén y o auny d Ideas slmples les aslgna

n_otigen empfrlco, blen en 1
de_la_rellaxién, o de una combinaclén entre sensacldn y LL—P—AW_C‘N_‘EEMI‘E,. que ¢s
reflexién, son Ideas a las cuales correéponde una realidad; : lt:xgr;?m&d“ los '::“]' pr..b'f“ en la experiencla interna,
una realidad que exisle en 8i misma y por sl misma, como - |- 'EWL\! Wﬂ&m@&!ﬂl& 4
la substancla extensa de Descarles. v ' Sty v ¢ el problema cae Inlegramento en las Berkelor,

raios del gran-fldsofo Inglés oblspo Berkeloy. Berkeley.

Del mlsmo modo, nuestra intulclén de nosotros mismos es i g
para Locke el camino que nog conduce a la presencla douna =~ | | :]“: ‘;ﬁf; 0;‘" el pensamlonto filoslico dg Locke una modie
aubiuidia Meak ue sasle ol Tion ¥ S0l B MbIa b iyl oo o Importancla capltalj Ia Introduce 0mpujnnd¢,-tnﬂw
somos nosolros mismos. Por consigulente, la metafisiea métndocuo:]u:::]nj:]l:' a otros resultados mfs profundes, el |
carteslona es la que estd por debajo de toda la teorfa del = [’ tave 40 1od psicologico. El psicologlamo de Locke
conocimiento de Locke. Lo Gnico que ha hecho Locke : e es todavia relativamente (mido, porque csld limitado |

¥ contenldo por la metafisica carteslana, que le sltve glem:

pre de base) es empujado por el oblopo Berkeley o extremosy
que rompen ya por cowpleto los moldes de la metaffslea . . .
carteslana. El pelcolog.smo de Locke habfa respetado In - -,

es anallzar el conoclmlento, desmenuzarlo, llegar a sus 6 - ¢
timos elemenlos, que son lag ideas, ¥ mostrar cdmo las Jdeas :
complejas se derlvan por composiclén, por generallzaclén ¥
abstraccidn de las gimples, y cémo las idend glmples son los
elementos Gitimos que reprdlucen la misma’ realldad, -
Cuntldnden  Sin dudp, en esa reproducclén de la realldad misma no
f:-lﬂ;:rluf{:.’ todos 1bg_elementos pslcolégicos tienen Jgual valor ontols.
gleo. Asf Locke distingue en las percepclones que tenemos
de Ins cosas, de los substanclas, las cualldades que ¢l ama
gecundarlos ¥ los cualidades que €1 llama primarias. Las
cualldades secundarias son el color, el sabor, ¢l olor, la tem.
peraturn, Esas cualldades, evidentemente, no estén en las
cosas mismas; no reproducen realldades en of ¥ por 8f; sino
que son modificaclones totalmente subjetivas del espfritu.

Dsro.en.eambio lag otras cunlidades, que €1 llama primarias
~que_aon o exienalon, Ja.form

tancla de Descartes ¢n eu forma do su SING, :
W tanc! lensa 08._Ln camblo el oblspo Derkeley-
ftaca-dircctamento ese concepto_do substancla exténss, de ”
materla.. La dlslinelén hecha por Locke entre cualldades se.
ciindarlos y cualldades primarias 1o lleva a negar objelividad

» lag cualldades secundarlas, pero a segulr concediendo plena
existancin en sl ¥ por sf a log cuerpds materinics, come subs®

| FTCIN Y IANEE. Fues Dlen: ol-oblspo Derkeley no eoL"'_d'm rende | ||
{y ene Taz6h) eémo'y por qué privilegla Locke estey cud. :
ilqm_m:trlnf y_a! cardcter do puras vivencles del yoi MW
ies_afiade ndemfs el do ser reproducclonos elen de unn .

realldad exlsiente en of ¥ por o, Tucta doF 39, NG 1o Gor-

a,_eLmevimiento, Ja Impene: <onde of obis
X0 po Uerkeley nl To comprendo yo, No tlene
teabllidad de s n_propledades que perlenecen !
e QF_CUCTROS— lﬂ_&ﬁ g g fundamento, porque sl el sabor ¥ ¢l color son vivenclag ¥

como puras vivenclas no tenen otra realldad que In' do mor
vlvenclag, “mis” vivenclas, del mismo modo la extenalén, In
{ormp, el ndmero, el movimlento, son tamblén vivenclas,
teaclaments o tolsmo, lguales “vivenclas: ¥ como tales vi-
2ncles po Day en'ellas ninguna notn que nos permita
Jraacende do efing como vivenclng prea alirmar la existoneld -0

¥

vy

puramente subjetivas, como las cualldades secundarias,

Como usledes ven, este trabajo de Locke es un ensayo
muy esforzndo por Introduclr clorldad pslcoldglea en el ama.
njo del connclmiento. Nuestro conocimlento es un conjunto .
enofme de ideas. de pensamlentos. Locke ee llega a ese
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roatalislen on sf y por §i de las cuslidades que ellas mentan.
Connaciiente con ol palecloglsmo, el oblspo Berkéloy'desbu.
bre entodan los lamadas fdeas el mlamo cavfétarviventlaly
y como lodas cllas son vivenclas, nlnguna de ellhs"me piiede
socar de mi mismo y trasladarme a.una regléntde exlsten.
clos metalleleas en sf y por”si. . )

El oblspo Berkeley, con una audacla extraordinaria, plan-
tea ‘el problema ontolégico y metafisico; jquéfesyserfiiqué.
ca exlslir?, y el andlisls pslcoléglco.no le. permite¥dar. a’ese
problema metatfsleo mdasyque una ' respuestai:psicoldglen.
{Qué llamo yo ger?y Ser, llamo  yo_a’ser; blancpjgseri negro,
fer cxlenso, ser. verde, ' sery amarlllo, t ser duro;zeery blando,
ner redondo, ser trifingulo; eer, dos,-seri treséserficincoy a
todo eso llamo ser. Por conslgulente, "ger” u:ser-'m'rdgld s

+ "rer" es ger percibldo como tal blanco, como tal 2, como

tol G, ecomo Lal forma. La percepclén, comeviyencla; ed:lp
“Wnlco que conslituye el ser. "No me es dado en ninguna par
te un ser que no sea percibldo por mi. Imaglnen ustedes,
dice, una realldad que no sea pereiblda,* nls sgerloynl’
esté conmigo, en suma, ‘en” ninguna’ relacléni vivE§lial, “De
cen realldad no tengo yo'la menor noclén;*no'tonozéd det
ella -nada, -nl slqulera al la hay: no ya qué es, sino nl sl
qulerd 6l la'hay; porque sl conoclera que la hoy, ecstarfa
con €l1a7ed una relneldn vivenclal minima, que es la de
haberla, ¥ de haberin para mf; porque sl para-mi tampoco

“Ia hay, nl slqulera hablar de clla puedo. Deimodefqueser

no slgnlflca. olra cosa que rer percibldo. Bn nuestra lerml
nologfa (la que nosolros estamon usando nquf) diremos que
parn ¢l oblspo Devkeley el.ser de las cosas es la vivencla

* que de cllag Lenemos.

Ven ustedes que aqul llegamos, con ¢l oblspo Berkeley, '

nl idenllsmo subjellvo mds complelo; porque nuestro pro-
blema fundamental: jquién exlsle? es contestado por el
oblapo Derkeley diclendo: exlsto yo con imls vlvenclas; “pero.
“nllende mis vivenclas no exlste nada. Bl lleva Suapéaiclﬁn
pelenlogistn hasta ese extremo; se llama &é"&% sl mismodin-
matetialista; no qulere lamsise Ideallsta porque tiene la
conuglerfa de aflvmar que ou punto de visla os ol de todo
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el mundo, aunque es realments el més itlell, of wmés oy
truso, el mds antinatural de los puntes da Vista, 11 dlees
ipero sl es el punto de vista de todo el mundo? Usied 4

par' el campo ¥ le pregunta a-un aldeano qué Uene dulmate,

¥ le contestn: una carreta tirada por bueyes. 121 qulere
declr, naturalmente, que ve, que toca, que oye, lo que 8o '
ve, lo gue se toca, lo que se oye. Algo que exista sln podet’ i -
ser villo, ofdo, tocado, no existe para In mente humana
natural ¥y ceponlineamente. Como ustedes ven, hay equi

un terrible juego de palabras, porque In mento humang [ES.

pontinen y naturalmenta es realista, Da decly, que pone.

primero la exlstencla en'sf ¥ por sl de lns cosan ¥ ludga "

8u percepelin por nosotros. Pero el obispo ‘Berkeley aflree i

que-la tesls nalural es In suya, porque ser, para cualguiers,

es precisainente ser tocade con las manos, visto con low

ojos ¥ ofdo con log ofdoa. = b e
Se ha dado un paso enorme, es verdad, comparado 2on Ls re

la actitud de Locke. Este pase enormo ha consistido en $5™°

prosegulr 'ecn vel psicologisrao hasta deshacer la noclén de 3

substancia malerial ¥ quadarnos con la de pura vivencia o

‘vura percepelén., Pero en el oblspo Berkeley queda todavia
un_resldue substancinlista. Il oblsps Berkeley n ogd la

1
existencla de la substancla materlal; pero en camblo afles ]!
ma la exlslencla de la substancla espliltual, Bl yo mo eg, !

conseldo por una Intuleléd directa. EI "coplle' carleslano,

.nl:l,ue acluando Forrecmmentc en la fllorolfa del oblspe Ner-"
I

KLTRy'Tyo oy una cona_que plened, }iml}m_{w
Lapivitn qua tong viv mis vivenelna no Jos corrugs’

ponde nada fuera de ellas; pero esas vivénclas sun'.‘."n\is’"’f?'“f
“ivenclas, ¥ yn 50y una subslancla que las tengo. Mas corae
esas vivenclos revelan ademfis ung regularidad en ou pam""
por ml mente, re suceden oscalonadamenle, g0 engarzan las -
unas con las olras, se escalonan, sa expllean un poco las
unas con lag otras; como constltuyen todo un conjunto de = -
vivenclos arménlco —que cs lo que Jpmantog el mundo— il
debo suponer ¥ supongo (hparte de otros fundamentos que.

F

fon de cardeler inoral y rellgloso y que en ol oblspo Berkelez.
peann mughio, poro que:no puedon Eritmig'iﬁt}f,'l n_ngnfqn I

{ o r'!":
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Evbatancla,
bl

pasaporle, una ldea que no a&:fumﬂca: #s una flcclén Ima-
glnative, quizd necesarla, fundada quizé en 14 ley pslcolé-

glca du nsoclaclén de Ideas; pero serfa completamente In.

Justifiendo pretender que a ella le corresponda realidad
ninguna, Porque, como les dije n ustedes antes, realldad, pa-
ra Hume, ¢ Impresién, Una Idea a la cual no se 1¢ encuetitre
ln Impresién de donde es orlunda, es Idea que carece por
completo de realldad..

Es maravilloso el atte psicolégleo con que Hume loma
noclonoa complicadas y las analiza. Voy a hablarles a usle:
des de cuatro de estas noclones, que son famosas en la
historia de la filosoffa humana por la belleza ‘del anlisls
llevado a cabo, La primera es el andlisls de Ja idea de subs.

, lancla. La idea de substancla es una ldea; (cuil s I Im.

presién que le correspondé? Veamos; que sb presente’ esa
Impreslén; que Ja Idea de substancla mos diga cufl es su
carla de legitimidad. Nosotros miramos la ldea de substan
cla y encontramos con que ella designa lo que llama Locke
el "no 5¢ qué”, que estd por debajo de lag cualldades ¥ de
log caracleres. De modo que sl yo dlgo la substancla de esta
limpara, no qulero declr que deslgne con la palabra subs-
tancla--su--color verde, porque la ldmpara es algo mis que
el color verde; no qulero declr tampoco que designo este
brazo, porque Ja limpara es algo mhs que un brazo: es el
color ndemdfs del brazo. Sl deslgna el color verde, deja de
deslgnar el brozo; sl designa el brazo, defa de designar el
color verde, Hume hace una descomposiclén como quien
abre una naranjo en cascos y muestra perfeclamente que
la ldea de substancin no est, originada, por ninguna de las
Impresiones que actuaimente.yo Teclbo. No. es tampoco la
suma de; dllas; porque por substancld no” entendemos fa
sumao de esas Impreslones sino un quid, o como dlce Locke,
un “no eé qué", que sirve de soporte a todas esas Impre-
slones, pero que no es ninguna de cllas, Es declr, que la
Iden de substancia no tlenc_Impresién de donde pueda ser
derlvada y que la fundamente; y ‘como 10 tlene Impreslén

que la fundamente, es una Iden formada por. nosotros, es
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una idea flcticla, como dirfa Descartes, es una ldea de nues-

tra Imaginacién, et
Pasemnos ahora a la Idea de existencla misma, a la misml-

sima Idea de existencla. Cuando declmos que algo existe,

nosolros podemos encontrar la Impreslén correspondiente

a1 "nlgo" del cual declmog que existe. Pero cuando afiadl-

mos que cxlsle, ese exlslir del algo, esa exlstencla es algo
que no encontramos en Impresién ninguna. Sl yo digo que
esle vaso de ogua exlste, y unalizo lo que qulero declr, me

encuentro con wna multitud do Imprealongs, -_'qluq R lag
sién de que

del vaso do ngun. Poro Jdéndo esld In Inipre
existe, la Impreslén de la exdstencla? No es tampoco la
suma de todas las Impreslones ni una Impreslén en partl.
cular. Lucgo la existencla del vaso de agun es algo a lo
cual no corresponde ninguna Impresién. Es otra Idea hecha
por nosotros, forjada por nosotros, por nuestra Imaginaclén.

Pero hay més todavia: Locke después de Descarles 'y

seguldo por el oblspo Berkeley, no duda un instante de'la -

exlstencla de la substancla,"yo". Péro examinemos qué qule.

re declr el yo, Descarles, al decir que el yo cs una Intulelén
que yo, tengo de mf mismo, comelg¢ un error palcoléglco
garrafal. Yo tengo Intulelén de verde, de szul; tengo Intuls

clén del miedo que slento; tengo Intulelén de 1a vivencla

que tstoy tenlendo, de la, vivencia de azul, de la vivencla

de coraje, de Ja Vivencla del esfuerzo que estoy haclendo -

para hablar. Pero jdénde estd la .vivencla que no sea vl- .0

vencla tle algo slno vivencla del yo? Me miro:a mf mismo

pot tentro y encuentro und serle de vivenclas, pero ningund
de cllas es ¢l yo; muchas vivenclas que se suceden repetida.

miéhte unds”a olras, pero ninguna de ellos es ol yo. Cadd
und de ellos tene relerencld al yo; digo: es “ml" vivencla;

poro voy h ver-en esa vivencla lo que la vwiveneln tene de -

mi ¥ no encueniro nada. Encuentro verde, azul, esfuerzo;
pera no me encuentro a mi mismo dentre de esa viveneld,

por mucho que ahallce ¥ que deshnga. Enlodces tengo que. |}
conclulr que a la Idea “yo" no le corresponde ninguna im-.
presién; no procede de ninguna Jmpreaion; eq otra Iden fle:"
ela; ea olra Iden Mocha por nosotros Nosolrds lomiame

9
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Caunalidad,

nuestras vivenclas, las Hacemos un Raz, y declmos: esfo es

el yo; pero sl miramos'lo"qiié hay en ‘ese haz, veremos qué”
hay ‘muchas vivenclas, pero ninguna de esas vivenclas es

el yo, slno que ¢l yo lo hemos afadlde caprichosamente

nosotros. La substoncla pensante de Descarles, el yo de

Descartes, que habfa sldo todavia respelado por Locke ¥

por Uerkeley, se desvancce, Ya no hay yo; ya no existe

el yo.

El més cflebre de los andillsls de Hume es el de la cay-
salidad, Cuando decimos que Tn cause produce el efeclo,
{qué Impreslén corresponde a ese produclr el efecto la cau-
ga? No corresponde ninguna Impreslén. Sl yo anallzo la
relaclén de causalidad, me encuentro con que algo A existe;
tle €l tengo Impreslén; luego tengo la Impreslén de algo B;
pero no tengo nunca la Impresién de que de A ealga nin
guna cosa para produclr B. Yo vko que hace calor; tengo
In impreslén de calor; luego mido ¢l cuerpo ¥ lo encuentro
dilatado; pero gue del calor salga una especle de cosa mis
Lica que produzca la dilataclén de los cuerpos, eso es lo que
no veo de ninpuna manern. Por mucho que mire, no en-
cuenlro que corresponde a la-produclividad de ia cosa nin
guna Impreslén. Lucgo esto de la causalidad es otra fleclén,’

como ¢l yo, como la existencla, como la substancia. Sorv .

hinces, nsoclaclones de Ideas. La frase “"asoclaclén de Ideas™
ha eldo Inventada por Hume. El conceplo de asoclaclén de
ideas procede de Arlstételes, pero la frase "asoclaclén de
Ideas™ e& de Hume, tanto que ha pasado al lenguaje {llosé-
flco ¥ psleoléplco con la palabra "Idea", en el sentldo de
Hume. En pleno siglo XX nos sorprenden los escritores
{ilosdllcos hablando de la asoclaclén de fdeas, en la cual to-
man la palabra ldea en el sentldo de Hume. Deberfan decle
nsoclaclén de representaclones, o de memorlas, o de
Imfigencs, sean de lo que fuere, segdn la terminologla, Pero
In toman en el sentldo de Ilume,

———ea

Y blen: eslos haces, eslas-ideas flctlclas que son: subse’
laneln, exlslencla, el yo, la causolidad, no son caprichosas,
Fslfin hechas en virtud de una regularidad, princlpalments
en virtud de la asocloclén de Ideos; asoclaclin por pemes’
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jenza: suclen acoplarse y unlrse dos ldens cuando son po <

recldas, semejantes; nsoclaclén por contigliidad: suelen

acoplarse en nuestra memoria y unirse ldeas que estéin jun. -
tas, una nl lado de otra; Impreslones que se repiten muchas

veces unldas, al convertirse luego en ldeas, cuando plenso .

en alguna de_cllas inevitablemente me surge la ldea de la
otra, por sucesion. Y la cousalidad no ce més que un caso
particular de estn asoclaclén de ldeas. :

Como utwtedes ven, In conclusifn que de aqul &g BagA, 88 }‘;’3

L

"elara y lerminonte. Humo en un hombro de unn‘iﬂhﬁlulg‘.,ﬂ,ﬂ

coherencla en su pensamiento. Primera conclusién fue 'qa:_"
camos: la metafisica es Imposible. Ya ven ustedes 81 ha sldo
Gl é&timm_ﬁhu previa; porque ya justas
mente por la teorfa del conocimliento llegamos a ver que la
noclén. de substancla externa, que la noclén de substancla
interna, 'son dod noclones a las cuales no corresponde im.
presién ninguna, o sea que son ficticlas. For conslgulente,
es un problema que no tlene sentldo plantear &l exlsten
substanclas o no exislen. No tiene sentido plantearlo ¥ me-
nos hay posibilldad de resolvarle. A Ja pregunta melafislca
de jqultn existe? conteslaba Descarles: exlslo yo, In exien-
glén y Dilos; contestabn Locke lo misino que Desearles;
contestabn Berkeley: exlsto yo y Dios, pero no 1a extenslén;
y Hume contesta muy sencillamente: no exlsto yo, n_iﬁ;g_
exiensién, ni_Dios: lo g ue hay son vivenclas. Mlis
Vivenclas, caprichosamente unidas, sintetizadas por mf, las
flamo “yo™; pero que a esa palabra yo, n esa Iflen 30, COrres-
ponda una realidad substanclal en sl y por 5 que sen el
yo, ¢l alma, eso no se puede averiguar ni tlenc -aentido
preguntario. Del mismo modo, mls vivenclas aluden a rea-
lidades fuera de mf. Pera ¥o no encuentro en ninguna parle
substanclas nl cuerpos, sino s6lo vivenclor, Tor conalgulen-
te, lo finlen que puedo tener cs creencla, "hellel”, en el mun.
do exterlor. Yo creo que el mundo exterior exlsle; creo fque
«ste vaso existe, que sl bebo el agua que contlene voy a

\1

refrosear 1a boca: creo que esta l6mpara exlste; pero lo .

ereo porqua ontoy ncostumbiado A roarlo naf por al hblio,
por 1a asoclaclén de Idess, Pero la exlstencla melaffslen en
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Foalil r-lllmo
maiailaico,

{ y por of de un mundo exterlor allende mls vivenclas, esp)
no nh flado en lo dnico que yo puedo barajar, on lo dnles:
fque : Jag Impreslones, '
Remata, pucs, el emplrismo Inglés de Hume en un posl-
en una negaclén de los problemas metalislcos, o
tn Uh escepticlsmo metafisico, como ustedes quléran llamar-
lo. Hume, claro csté, no llega a poner en entredicho Ia cler-
cla; pero le pone un basamento, un fundamento caprichioso:
ol_fundamento'de la clencla es la costumbre, el héblto, la:
nsoclaclén_de ideas; fenémenos naturales, pslcnlaglcos. qua
provecan en mi la creencla en la realldad del mundo exte.
rlor. Yo esloy convencldo, de que mafiana sale ol sol; pero
s nada més que porque esloy acostumbrado a verlo sallr
todos los dias. Una razén no la hay. Que a la causa slga,
el efecto, estd blen, porque yo estoy ncostumbrado constan.

temenle a ver que el efecto B sobreviene slempre que se -

preduce la causa A; pero ne exlsle una razén que haga de
la relaclén causal, una relaclén apodictica,

Como usledes ven, aquf el pslcologismo del* emplrismo
Inglés ha llegado a su méxima exagernclén, sl se puede de
clr; o sus méa remotas ¥y més radicales consecueniclas, La
psleologfa lo ha Invadido lodo. El pslcologlsmo ha deshecho
la l6glea ¥ la ontologla. El mundo de Hume es un mundo,
aln razén, sih_légica. Bs asl porque as! es, porque yo 1o
c‘r‘Eo"r‘en vlrluﬁ-&s la costumbre, del héblto, de la asoclasién
te ldeas, de fendmenos bloldgleos en ml espiritu conslderado
naturalisticamente. Del mismo modo 1a ontologfa ha desapa-
recldo. Todos Jos conceplos ontoléglcos fundamentales: ol
de substancla, el de exlstencla, han sldo anallzados ¥ se
han evaporade en puros haces de sensaclones, Bl pslcolo-

flsmo "2 oulrance” del emplrlsmo Inglés ha_volatilizado el
problema lfigleo y ol problema melaffslco, y ésla es justamen.
Le In earnclerisllca del positivismo. Claro es que Hume croe
que hay una elencla posible, que hay creenclas comunes de
lodos los hombres; pero es porque el hombre es un ser de
neelén, el hombre neeeslta actuar, neceslita vivir: ¥ para vl
vir neceslta contar con clertas regularidades de las cosas.
Aquelles regularidades de las cosas que salen blen; aquellas
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esperanzas que el hombre conclbe y que luego se cumplen,
como la e que salga el sol mafiana, adquleren poco a poto

el carfeler de verdades. Por eso en ¢l fondo, lo mismo que
Hume es el predecesor del positlvismo, pucde decltse %u-:

Lambicén es el predecesor del pragmatismoe. porque la Uniea
" Justificaclén de la verdad viene a ser, para Hume, Ia cons.

tangla habltual, la cjecutlvidad clecliva de cras pereopeiones

que la esperanza, dia tros dia, va remachando on nosolros.
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